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Dr.	Theres	Rohde	
Rede	zur	Ausstellungseröffnung	„Schlichte	Eleganz“,	zs	art	galerie,	Wien	
7.5.2026	
	
Schlichte Eleganz. Was für ein schöner Titel. 

Das trifft ganz meinen Geschmack. Nicht nur, weil ich das Schlichte und Elegante schätze, sondern vor allem,  

da in meinen Augen beides zur Königsdisziplin der Gestaltung gehört. 

Ich bin aus Ingolstadt angereist, kaum ein Zufall. Denn ich stehe für das Museum für Konkrete Kunst und 

Design, wohl der Einrichtung in Europa, die sich neben dem Haus Konstruktiv in Zürich am stärksten dazu 

entschieden hat, sich auf die Konkrete Kunst zu konzentrieren. Sie in ihrer Historie zu zeigen, ihre 

gegenwärtigen Strömungen zu präsentieren und sie in die Zukunft zu führen – mit einem aufregenden Neubau 

des Wiener Architekturbüros querkraft. 

Doch wer etwas in die Zukunft führen will, der sollte sich erst mit der Vergangenheit beschäftigen. Wie sagte 

Odo Marquard so treffend: „Zukunft braucht Herkunft“. Weiterentwicklung ist nur möglich, wenn man sich 

seiner Wurzeln, Traditionen und Erfahrungen bewusst ist. Schauen wir uns also die Herkunft der Konkreten 

Kunst einmal genauer an. Ich sag es gleich: Es ist kompliziert. Oder zumindest nicht so einfach, wie es uns 

Wikipedia weismachen will. Dort steht im ersten Satz des Artikels: Der Begriff Konkrete Kunst wurde 1924 von 

Theo van Doesburg eingeführt. Ich habe mit diesem Satz so meine Probleme, denn: 

1. Gab es neben dem Begriff der Konkreten Kunst noch andere Begriffe, die damals kursierten und 

ähnliches meinten. 

2. Ist es schwierig, den Begriff genau auf ein Jahr zu bringen. Ist schon einmal eine Kunstrichtung 

vom Himmel gefallen – und das an einem bestimmten Datum? Ist es nicht vielmehr eine 

schleichende Entwicklung gewesen?  

3. Brauchte es dafür mehr als einen Mann. Natürlich, Theo van Doesburg hat einiges dafür getan, vor 

allem Texte verfasst, damit wir heute die Konkrete Kunst auf einen Begriff bringen können.  

Aber… 

Tatsächlich war er nicht allein. Das Manifest zur Konkreten Kunst etwa, das 1930 erschien, wurde von 

insgesamt fünf Personen unterzeichnet. An die anderen vier Namen erinnern sich die wenigsten. 

Geschichtsschreibung, und da nimmt sich die der Kunstgeschichte nicht aus, kann grausam sein. 

Was steht in diesem Manifest? Es sind insgesamt sechs Punkte. Davon nachstehend nur ein paar Ausschnitte:  

o Das Kunstwerk muss vor seiner Ausführung vollständig im Geist entworfen und ausgestaltet 

worden sein. Von der Natur, von Sinnlichkeit oder Gefühl vorgegebene Formen darf es nicht 

enthalten.  

o Das Gemälde muss ausschließlich aus rein bildnerischen Elementen konstruiert werden,  

d. h. aus Flächen und Farben.  

o Die Konstruktion des Gemäldes und seiner Elemente muss einfach und visuell überprüfbar 

sein.  

o Die Technik muss mechanisch sein. 
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Langsam wissen wir also, was es mit der Konkreten Kunst auf sich hat. Sie ist keine, die dem, was in der Welt 

vorhanden ist, ein Abbild geben möchte, wie in der Porträt-, Landschafts- oder Stilllebenmalerei, weder 

detailgetreu noch abstrahiert. Stattdessen werden die Formen, Farben, die Geometrie, Ordnung und Systeme zum 

Mittel und Inhalt der Bilder zugleich. Sie werden konkret gemeint. Es wird klar, worum es der Konkreten Kunst 

geht. Aber ist es nötig, es so auszudrücken wie in diesem Manifest? Erinnern wir uns: Es sind insgesamt nur 

sechs Punkte und darin kommt vier Mal das Wort „muss“ vor!  

Bei so vielem „Muss“ scheint die Konkrete Kunst eine ganz schön spaßbefreite Angelegenheit zu sein. 

Da stelle ich ganz ehrlich die Frage: Wer hat da noch Lust, mitzumachen? 

Die Künstlerinnen und Künstler dieser Ausstellung! Was für ein Glück! Speziell für das Team der zs art galerie 

und für mich, sonst stände es prekär um die Berufe, die wir uns ausgesucht haben, wenn es keine 

Kunstschaffenden gäbe, die sich der Konkreten Kunst weiterhin annehmen wollten. Wir haben die Lust an der 

Konkreten Kunst nicht verloren, da sie so weit mehr ist als das Regeltreue, das Strenge, das Humorlose. 

Tatsächlich möchten wir mit dieser Ausstellung beweisen: Die Konkrete Kunst tut nicht weh, sie kann sogar 

Freude bringen und sie ist schön, im besten Sinne! 

Diese fünf Künstlerinnen und Künstler sind dafür der Beweis: 

John Carter, Gerhard Frömel, Duks Koschitz, Ray Malone, Veronika Rodenberg – sie alle zeigen, dass sie sich 

der Historie, dem Erbe und der Idee der Konkrete Kunst bewusst sind. Und dass sie sich dabei trauen, bewusst 

von ihr auszuscheren. Dass sie sich mit ihren Vorläufern beschäftigt haben, sieht man ihren Arbeiten an. Man 

erkennt die Auseinandersetzung mit den Prinzipien, Schriften, Werken, Größen der Konkreten Kunst, etwa mit 

Josef Albers, Max Bill, Richard Paul Lohse, Francois Morellet, Victor Vasarely oder Günter Fruhtrunk.  

Das bemerkt man in vielerlei Dingen, etwa in ihrem Umgang mit Farbe genauso wie an der Beschäftigung mit 

der Form respektive der Beziehung zwischen den Formen. Den Anordnungen und Neuordnungen, die zu einer 

schier unbegrenzten Anzahl an Gestaltungsmöglichkeiten führen können. Man erkennt den Hang zum Konkreten 

an der Auseinandersetzung mit den Flächen und dem Raum. Damit beschäftigen sich tatsächlich alle der 

gezeigten Künstlerinnen und Künstler, auch wenn sie es jeweils auf ihre eigene, unterschiedliche Weise tun: 

o Wenn Farbflächen verteilt werden. 

o Wenn Verschachtelungen dazu führen, im Zweidimensionalen das Dreidimensionale zu sehen. 

o Wenn skulpturale Arbeiten in den Raum eingreifen. 

o Wenn eine Falte aus einer planen Ausgangsfläche ein räumliches Objekt formt 

o Wenn Zwischen- und ausgesparte Räume kein Nichts bedeuten, sondern zu Teilen des 

Kunstwerks werden. 

Diese Werke lassen sich in die Nähe der Konkreten Kunst rücken, durch ihre Exaktheit und der Beobachtung, 

dass hier viel Konstruktion, viel Mathematik dahintersteckt und eine Nähe zu Architektur und zum Design 

besteht. Man erkennt es im Hang zum Seriellen und in der Tendenz, auch Materialien zu verwenden, die im 

künstlerischen Kontext ungewöhnlich sind und in der neuen künstlerischen Verwendung eine andere 

Bedeutungsebene gewinnen.  Zuletzt erkennt man die Gewogenheit zur Konkreten Kunst an der in den meisten 

ausgestellten Werken nicht schwer zu identifizierenden Vorliebe für das Quadrat, der Lieblingsform der 

Konkreten. 

Am Quadrat hat man sich auch nach über 100 Jahren immer noch nicht abgearbeitet, und sei es, um es, wie 

Veronika Rodenberg, systematisch zu zerlegen …. 
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Wir können davon ausgehen: John Carter, Gerhard Frömel, Duks Koschitz, Ray Malone, und Veronika 

Rodenberg kennen Josef Albers, Max Bill und Richad Paul Lohse.  

Doch hier wird nichts kopiert, was schon einmal dagewesen ist. In der Kunst ist es wie beim Patentamt. 

Erfunden ist erfunden. Was es schon gab, ist bereits künstlerisch erzählt. In der Kunst kann nur bestehen, was 

sich weiterentwickelt.  

Das gilt insgesamt für die Kunst, in der Konkreten Kunst wird es umso dringlicher, weil durch das Minimale in 

der Kunst ein Nachahmen so schnell erkennbar wird. Jeder kann z. B. ein schwarzes Quadrat auf weißen Grund 

malen. Aber zu spät, denn es ist schon jemand vorausgegangen und dieser jemand hieß Kasimir Malewitsch. 

1915 präsentierte er sein ikonisches Werk „Schwarzes Quadrat auf weißen Grund“ erstmals in St. Peterburg.  

Er schuf damit den symbolischen Auftakt der Konkreten Kunst und das zu einer Zeit, als es den Begriff der 

Konkreten Kunst noch gar nicht gab. Interessant ist die Künstlerpersönlichkeit Malewitsch vor allem aber, weil 

er etwas in die Historie der konkret-konstruktivistischen Kunst brachte, was ist der Geschichtsschreibung meist 

unterschlagen wird: das Geistige in der Kunst. 

Denn auch diesen Strang gibt es in der Konkreten Kunst und vermutlich fühlt sich gerade Veronika Rodenberg 

mit einem solchen Ansatz verbunden, sucht auch sie die Auseinandersetzung mit dem Unbegreiflichen, dem 

Nicht-Greifbaren. Für sie bedeutet Minimalismus nicht ausschließlich Rationalität. Ja, sie geht systematisch vor; 

ja, in ihrem Werk steckt Radikalität. Aber in der mathematischen Harmonie ihrer Arbeiten erhält alles auch eine 

emotionale Qualität. So offenbart sich nicht zuletzt an den Arbeiten von Veronika Rodenberg etwas an der 

Konkreten Kunst, das im Manifest von 1930 noch ausgeschlossen wurde: das Gefühl. 

Es gibt in der Konkreten Kunst also durchaus etwas, das über die Strenge hinausführt – und das auf 

verschiedenen Ebenen! All die hier gezeigten KünstlerInnen nehmen es ernst mit der Konkreten Kunst.  

Das bedeutet allerdings nicht, dass allein die Ernsthaftigkeit überwiegt. Von Gerhard Frömel etwa, sagt man, 

ihm sitze der Schalk im Nacken. Er führt sein Publikum geradezu an der Nase herum. Denn seine skulpturalen 

Arbeiten sind selten das, was sie vorgeben zu sein. Tatsächlich muss man, um sie sich zu erschließen, selbst 

aktiv werden: Man muss die verschiedensten Perspektiven einnehmen, sich strecken, in die Knie gehen. Seine 

Kunst funktioniert nur mit der Beteiligung der Betrachtenden. Es ist nicht nur eine Schau, sich der Kunst von 

Gerhard Frömel zu nähern, sondern auch diejenigen zu beobachten, die solche Arbeiten anblicken. Und dabei 

wird man belohnt: Von der Vielfalt der Formen und Illusionsräume und von dem Fakt, dass jeder Schritt eine 

optische Veränderung bewirkt. Am Ende nimmt man auch seine restliche Umwelt anders wahr als zuvor. 

Das ist, was Kunst kann: Kunst macht sehend! Kunst lehrt uns die Wahrnehmung! 

Und sie täuscht unsere Wahrnehmung! 

John Carter versteht sich bestens darauf. Etwa, wenn er uns durch die aufwendigen Konstruktionen seiner 

Arbeiten den Eindruck vermittelt, die Kunst würde an den Wänden schweben. Es entsteht eine Leichtigkeit, die 

vorgibt, einfach so da zu sein. Tatsächlich aber liegen hier exakte Messungen vor, damit eine Ausgewogenheit 

aus negativen und positiven Flächenräumen entsteht. John Carter geht es um das Gleichgewicht der Dinge, die 

ungleich erscheinen.  

Wer sich auf seine Arbeiten einlässt, dem werden die Augen geöffnet – und das passiert nicht laut oder 

dramatisch, ganz ohne Spektakel. Das hat John Carter auch nicht nötig. Und genau das ist es, was Eindruck 

macht und tiefgreifenden, nachwirkenden Eindruck hinterlässt. 
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Es muss in der Konkreten Kunst nicht laut sein. Gerade die Werke von Ray Malone leben von der Stille. Seine 

Kompositionen ähnlicher, doch nie gleicher Farbtöne setzen einen Kontrapunkt zu unserer gerade jetzt so lauten 

und aufgewühlten Welt. Vielleicht haben Arbeiten der Konkreten Kunst besonders deswegen die Chance zu 

Überdauern und zeitlos zu bleiben.  

Nur, weil etwas still ist, heißt es nicht, es hätte nichts zu sagen. Nur, weil etwas auf den ersten Blick aus 

einfachsten Formen besteht, ist es nicht simpel im Gemüt. Die Entscheidung, auf Einfachheit zu setzen, ist keine, 

die aus Faulheit resultiert. Ganz im Gegenteil. Einfachheit macht es sich nie einfach. Einfachheit, das zeigt sich 

insbesondere bei Ray Malone, ist eine, die auf einer Haltung beruht und auf Konzentration setzt – und wird 

genau damit komplex. So lässt sich für alle Werke dieser Ausstellung feststellen: Sie leben von der Genauigkeit, 

vom Messen, von Präzision und System. Aber sie gehen darin nicht gänzlich auf. 

Konkrete Kunst ist nur dann überzeugend, wenn es ihr gelingt, über das Mathematische und Berechnende hinaus 

Wirkung zu erzeugen. Gelänge ihr dies nicht, dann wäre es wohl nichts anderes als „Kästchenmalerei“. 

Gelingt allerdings beides, im Minimalen Wirkung zu erzeugen, erst dann nähert man sich der Königsdisziplin 

der Kunst. 

So suchte keiner der hier gezeigten Künstlerinnen und Künstler den leichten Weg. Nehmen wir z. B. die 

aufwendigen Sperrholzkonstruktionen von John Carter, die er sich baut, anstelle einfach eine Leinwand zu 

kaufen. 

Oder schauen wir auf die Arbeiten von Duks Koschitz. Er arbeitet mit der Falte. Aber nicht mit irgendeiner:  

mit der gekrümmten Falte. Die gerade Falte ist noch einfach zu berechnen, die gekrümmte nicht. Doch wer die 

Herausforderung annimmt, wird belohnt. Aus einer herkömmlichen Ausgangsform wird in kürzester 

Entstehungszeit – denn es gibt nur ein kurzes Zeitfenster, in dem sich der von ihm verwendete Zellstoff oder 

Faserzement bearbeiten lässt, bevor es trocknet – etwas gänzlich Neues. Durch Überlappung und Windung, Licht 

und Schatten, Tiefe und Raum ergibt sich etwas Komplexes, Geschmeidiges, ungemein Schönes. 

 

Spätestens an dieser Stelle der Ausstellung offenbart sich etwas, das auf alle gezeigten Werke von John Carter, 

Gerhard Frömel, Duks Koschitz, Ray Malone und Veronika Rodenberg zutrifft: 

Einfach ist hier einiges, aber nichts ist banal.  

Und das Ergebnis: Eleganz. Schlichte Eleganz. 


